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DICTAMEN C Nro: 220

AUTOS: “Credinea SA ¢/ Saluzzo
Yesica Fabiana — Ejecutivo - Recurso
Directo” Expte. Nro. 8117781”.

Excmo. Tribunal Superior:

I. VE otorga intervencion a este
Ministerio Publico en el tramite del recurso directo interpuesto por la Sra. Fiscal
de las Camaras de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral (fs. 20/31), en
contra del Auto N° 21 de fecha 22/02/2019, dictado por la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tercera Nominacién de la ciudad de
Cordoba (fs. 17/18 vta.).

Il. Antecedentes del caso

En el marco de un juicio ejecutivo
iniciado por la firma Credinea SA en contra de Yesica Fabiana Saluzzo por el
cobro de un pagaré librado con clausula sin protesto, el Juzgado de 1° Instancia y
27° Nominacién en lo Civil y Comercial en el que se radico la causa se declaré
incompetente y remiti6 las actuaciones a la ciudad de Cosquin. Para resolver asi,
considerd que en el caso hay una clara relacion de consumo entre las partes, por lo
que en base al art. 36 de la Ley N° 24.240 el pleito debe resolverse por el juez del
domicilio real del consumidor, a donde remitié el expediente.

Cuando la causa llegé a Cosquin, el juez

indico que Villa Santa Cruz del Lago, lugar donde se domicilia la demandada, es



competencia de los tribunales de la ciudad de Villa Carlos Paz, al que finalmente
se remitio el expediente.

El titular del juzgado de esta ciudad
también se declar6é incompetente por entender que tratandose de un pagaré que es
un titulo abstracto, analizar si se configura 0 no una relacion de consumo derivaria
en el tratamiento de la causa de la obligacion, lo que esta vedado.

En definitiva, se trab6 una cuestion
negativa de competencia y se elevaron los autos al superior comun, resultando
sorteada la Camara 3° en lo Civil y Comercial de Cordoba.

Previo dictamen de la Sra. Fiscal de
Camara en disimil sentido, los camaristas dispusieron que en el presente debe
entender el Juzgado de 1° Instancia y 27° Nominacion en lo Civil y Comercial de
Cordoba. Al decidir, consideraron que la relacion de consumo no se puede
presumir del s6lo hecho de que el demandado sea una persona fisica y el actor una
persona juridica vinculada a algun modo de financiamiento. Que por lo tanto,
dado que el titulo expresamente dice que es la ciudad de Cordoba la designada
para el pago de la obligacion, nada justifica el desplazamiento de la competencia.

En contra de lo resuelto, la titular de la
Fiscalia de las Camaras de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral de
Cordoba interpuso recurso de casacion en los términos del inc. 3° del art. 383 del
CPCC.

A ese fin, justifico el interés para recurrir
en base al art. 354 del CPCC y acompafié como antagonica una resolucion de la
Camara 5° de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Cérdoba, Auto N° 449 del
09/12/2014 dictada en los autos “Credisur SA C/ Silvera Adriana Maricel —
Presentacion Mdltiple — Ejecutivos Particulares — Recurso de Apelacion” (Expte.
N° 5822184).

Asimismo, sefiald6 que la decision
recurrida contraria la jurisprudencia sentada por la CJSN en “Productos
Financieros SA ¢/ Ahumada Ana Laura” (C. 577. XLVIL. COM del 10/12/2013) y
por el TSJ en “Cetrogar SA C/ Zarate, Daniel Alberto — Presentacion Multiple —
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Ejecutivos Particulares” (Auto N° 94 del 05/11/2018).

La camara interviniente no concedio el
recurso de casacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico Fiscal.
Para decidir asi, afirm6 que el Ministerio Publico Fiscal carece de legitimacion
para recurrir en los términos del art. 354 del CPCC, quien no puede ser
considerado parte ni tercero afectado, ya que su funcién en el caso se limita a
custodiar la jurisdiccion y la competencia de los tribunales provinciales, en los
términos del art. 172 inc. 2 de la CP y art. 9 inc. 2 de la Ley N° 7826. Que su
legitimacién tampoco surge de la Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal N°
7826. Invoco el precedente del TSJ “Boccolini” y agregd que si bien en el caso
“Ortiz Pellegrini s/ Avocacién en autos “Amadeo Raul Rissi” — Accion de
amparo” el TSJ reconocid legitimacion al MPF, fue en circunstancias diferentes
porque se trataba de un per saltum en un amparo. Finalmente insistio en que la
postura asumida por el primer juez que motivé el conflicto de competencias, es
prematura, pues la relacion de consumo no se puede presumir del s6lo hecho de
que el demandado sea una persona fisica y el actor una juridica vinculada a algin
modo de financiamiento.

En contra de la resolucién que denego el
recurso de casacion interpuesto en los términos del art. 383 inc. 3 del CPCC, el
Ministerio Pablico Fiscal recurrente interpuso recurso directo ante el Tribunal

Superior de Justicia.

I11. Planteo recursivo
En su escrito impugnativo, de modo

preliminar se refiere a la procedencia formal del recurso de queja. Seguidamente



justifica su interés para recurrir. Luego realiza una resefia de lo actuado hasta la
resolucion denegatoria del recurso de casacion. Finalmente ingresa la recurrente
en lo relativo a la procedencia sustancial del recurso directo y desarrolla los
agravios que invoca.

Se centra en criticar por qué, a su
entender, es incorrecta la conclusién de la camara de que el Ministerio Publico
Fiscal carece de legitimacion para recurrir en autos.

Sostiene que el tribunal de alzada partio
de una premisa erronea al sefialar que en el caso concreto no puede presumirse
una relacion de consumo a partir de las circunstancias personales de las partes,
para arribar a una conclusion igualmente erronea, que es que no puede fundarse la
legitimacion del Ministerio Publico en la tutela del orden publico y social en el
plano consumeril.

Reprocha que la falta de fundamentacion
es evidente, porque segun el criterio sostenido por la CSJN, el TSJ y la Camara de
Apelaciones de 5° Nominacién en lo Civil y Comercial en los precedentes citados
en la casacion, la verificacion de los presupuestos facticos que habilitan la
aplicacion del art. 36 in fine de la LDC, que es normativa y de orden publico (art.
65), se limita a las “circunstancias personales de las partes”. Recuerda que tales
argumentos fueron invocados oportunamente en el recurso de casacion y la
camara omitio su valoracion.

Critica que estando involucrada a prima
facie una relacion de consumo, se diluye la premisa desde la cual el tribunal negd
la legitimacion “en la defensa del interés publico y social en el plano consumeril”.

Agrega que el precedente “Boccolini”
resulta inaplicable por falta de analogia, toda vez que alli no se trataba de una
relacion de consumo.

Se queja porque la camara omitié valorar
precedentes a favor de la legitimacion recursiva del Ministerio Publico en las
relaciones de consumo, que son los fallos invocados al plantear la casacién.

Expresa que en el fallo “TMF Trust
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Company (Arg.) SA Fiduciario del Fideicomiso Financiero Privado de Gestion de
Acti ¢/ Oroda Luis Alberto — Presentacion Multiple — Ejecutivos Particulares —
Recurso directo” (Auto Interlocutorio N° 190 del 13/09/2018, Expte. N°
6020714), donde se discutia la intervencion del Ministerio Publico Fiscal en un
juicio ejecutivo por cobro de un pagaré, el Alto Cuerpo hizo lugar a la queja
promovida por esa misma Fiscalia de Camaras y declar6 mal denegado
formalmente el recurso de casacion. Que ello l6gicamente implica reconocer
legitimacion recursiva al Ministerio Publico Fiscal.

Adiciona que recientemente en el marco
de dos causas donde se debatia la aplicabilidad del art. 36 de la LDC, la Camara
de Apelaciones de 7° Nominacion en lo Civil y Comercial concedid los recursos
de casacion interpuestos por la Fiscalia de Camaras, reconociendo su legitimacion
recursiva (Auto N° 285 del 01/11/2018 en “Cetti, Aldo Anibal c¢/ Caceres,
Jonathan Marcial — Ejecutivo particular — Extpe. N° 62462977, Auto N° 287 del
01/11/2018 en “Cetti, Aldo Anibal ¢/ Marchisio, Mariela Verénica — Ejecutivo
Particular — Expte. N° 6246300”).

Dice el Ministerio Publico que la camara
omitié valorar los citados pronunciamientos, vicio que resulta trascendente pues
su andlisis hubiera cambiado la conclusion de la resolucion.

Seguidamente se agravia por la
interpretacion restrictiva que efectué la cdmara sobre el rol institucional del
Ministerio Publico en las relaciones de consumo, particularmente en lo que
respecta a la custodia de las reglas de competencia.

Razona que se omitié considerar el art.

52 de la Ley de Defensa del Consumidor, segun el cual cuando el Ministerio



Publico Fiscal no intervenga en el proceso como parte, actuara obligatoriamente
como fiscal de la ley. Que esa norma debe interpretarse arménicamente con el
ordenamiento juridico (Art. 172, CP; arts. 1, 9inc. 1y 2, arts. 23 y 33, Ley N°
7826; art. 354, CPCC) y de ello surge la legitimacién recursiva del Ministerio
Publico Fiscal.

Denuncia que el criterio asumido por la
Camara interviniente restringe el rol institucional del Ministerio Publico impuesto
por el constituyente y el legislador a favor de la tutela del orden publico y social
en el plano consumeril, conjuntamente con la custodia de la competencia de los
tribunales provinciales.

Abona su postura con lo regulado en el
Anteproyecto de Ley de Defensa del Consumidor, cuyo art. 165, 5° parrafo,
contempla expresamente la legitimacion del Ministerio Publico Fiscal para
proponer medidas de prueba e interponer recursos, en salvaguarda del orden
publico o de las relaciones de consumo.

Por dltimo, se agravia porque la
resolucion carece de fundamentacion en relacion a la causal casatoria esgrimida,
ya que el tribunal al resolver la casacion presentada, nada dijo sobre la existencia
de sentencias contradictorias que otorgan a una misma regla de derecho (art. 36 in
fine, LCD) una distinta interpretacion.

Entiende la recurrente que ante la
necesidad e importancia de la funcién de nomofilaquia, correspondia efectuar un
andlisis que contemplara la posible configuracion prima facie del vicio invocado.
Que el juicio de admisibilidad de la casacidon no se agota en presupuestos
puramente formales, sino que incluye un examen preliminar de la causa de
impugnacion invocada. Cita doctrina en respaldo de su postura.

Formula reserva del caso federal y
peticiona que se haga lugar al recurso directo, se declare mal denegada la
casacion, se acoja el recurso de casacion interpuesto en funcién del inc. 3° y se
revoque lo resuelto en el Auto N° 286 de fecha 30/10/2018. Finalmente, que si se

decide resolver sin reenvio, se declare que corresponde intervenir en las presentes
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actuaciones al Juzgado de 1° Instancia en lo Civil, Comercial, Conciliacion y
Familia de 1° Nominacion con asiento en la Ciudad de Villa Carlos Paz.

IV. Analisis del recurso directo

El recurso directo ha sido deducido en
tiempo oportuno, conforme constancia glosada en copia a fs. 58, en contra de una
resolucién denegatoria de un recurso de casacion y por quien se encuentra
procesalmente legitimado al efecto. Asimismo, se ha acompafiado copia de los
escritos exigidos por la ley ritual (articulos 402 cc y ss del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Provincia).

Cumplimentadas las condiciones de
impugnabilidad objetiva, subjetiva y temporal sefialadas en apartado anterior,
corresponde verificar si se ha dado satisfaccion a los demas recaudos de
procedencia de la queja interpuesta.

En cuanto a su fundamentacion, la
presentacion reune los requisitos para su admisibilidad. Ello, por cuanto exhibe
una critica fundada de todos los argumentos que sustentaron la denegatoria del
remedio extraordinario local oportunamente deducido y logra cuestionar la
denegacion de su recurso. Del escrito impugnativo emanan los agravios que le
causa la denegatoria a la quejosa, una clara valoracion critica sobre las causas
formales de tal rechazo y un sefialamiento de los errores que contiene y cuya
reparacion pretende obtener mediante el recurso directo.

El Fiscal Adjunto suscribiente halla
razén a los embates de la Fiscal de Camara y considera que debe admitirse el

recurso directo e ingresarse a analizar la casacion denegada.



En primer lugar, se opina que le asiste
razén a la recurrente cuando sostiene que el tribunal a quo ha arribado a una
conclusion errénea, al afirmar que no puede fundarse la legitimacion recursiva del
Ministerio Publico en la tutela del orden publico y social en el plano consumeril.

Independientemente de si en la
oportunidad procesal en la cual se suscitd la cuestion negativa de competencia hay
meérito suficiente para presumir la existencia de una relacién de consumo entre
actor y demandado, lo cierto es que al haberse puesto en tela de juicio la
existencia misma de dicha relacion en el marco de un conflicto negativo de
competencias -dado que un juez la invoca y el otro la repele- ya queda justificada
la intervencion del Ministerio Pablico Fiscal, quien debera participar como érgano
defensor del orden pablico y de la ley. De ahi que si como ocurre en el caso, por
medio de su actuacion intenta velar por la competencia, surge palmario su interés
en recurrir.

La legitimacion del Ministerio Publico
Fiscal para recurrir en casos similares al presente, también fue convalidada por el
propio Tribunal Superior de Justicia en el caso “TMF Trust Company (Arg.) SA
Fiduciario del Fideicomiso Financiero Privado de Gestion de Acti ¢/ Oroda Luis
Alberto —Ejecutivos Particulares — Expte. N° 586889 — Recurso directo” (Auto
Interlocutorio N° 190 del 13/09/2018, Expte. N° 6020714).

En ese caso se discutia la intervencion
del Ministerio Publico Fiscal en un juicio ejecutivo por cobro de un pagaré, y la
Fiscalia de Camaras interpuso recurso de casacion por el motivo sustancial
previsto en el art. 383 inc. 3, CPCC. La camara lo deneg6é por falta de
legitimacidn recursiva y la Fiscalia de Camaras interpuso recurso directo ante el
TSJ. Al resolver, el Alto Cuerpo destaco su facultad de pronunciarse en ultima
instancia, sobre la viabilidad formal de las impugnaciones sometidas a su
conocimiento y luego ingresé a valorar la contradiccion denunciada, tras lo cual
declar6 mal denegado formalmente el recurso de casacion.

Repéarese que el Tribunal Superior en

ejercicio de su prerrogativa como juez de admisibilidad formal del recurso, al



GF . . G2
. /kﬂ//./wmm b Coovditon

Gty Jluctinint” Ministerio
ool Gonoral Publico Fiscal

analizar solo la contradiccion jurisprudencial sefialada por la Fiscal de Camara
acepto su legitimacion para plantearla.

Se destaca que tal como explicitd la
recurrente, esa critica fue introducida al plantearse la casacion y la cAmara omitié
cualquier pronunciamiento al respecto.

Lo mismo ocurre con la legitimacion
para recurrir reconocida a la Fiscalia de Camaras por la Camara de Apelaciones de
7° Nominacion en lo Civil y Comercial en el Auto N° 285 del 01/11/2018 en
“Cetti, Aldo Anibal ¢/ Caceres, Jonathan Marcial — Ejecutivo particular — Extpe.
N° 6246297, y en el Auto N° 287 del 01/11/2018 en “Cetti, Aldo Anibal c/
Marchisio, Mariela Verdnica — Ejecutivo Particular — Expte. N° 6246300.

El tribunal también omitio valorar ambos
precedentes invocados por la Fiscalia de Camaras en la casacion, lo cual configura
un vicio argumentativo de relevancia. Ello asi, por tratarse de jurisprudencia que
aporta significativos elementos de respaldo a la postura de la recurrente que en
todo caso, la cAmara deberia haber refutado pero no omitir su consideracion.

En autos ademas, se encuentra en juego
una cuestion de competencia entre tribunales de la provincia. De ahi que la
legitimacién del Ministerio Pablico Fiscal para interponer un recurso de casacion
en casos como el presente, también viene dada por su propia naturaleza de ser el
custodio de la jurisdiccion y competencia de los tribunales.

Como bien observo la representante del
Ministerio Publico recurrente, negar la legitimacion al érgano bajo el argumento
de que su funcion se limita a s6lo “custodiar”, es negar, o cuanto menos restringir,

el rol institucional del Ministerio Publico Fiscal reconocido constitucionalmente.



El argumento que dio la camara es vago,
porque una manera de amparar debidamente la competencia de los tribunales es
mediante el ejercicio activo del rol que le ocupa al 6rgano y a través de recursos
como el planteado, en donde surge doblemente involucrado el orden publico: por
estar refiida no sélo la competencia de los tribunales, sino que dicha discusion se
motivo por encontrarse cuestionada también la existencia de una relacion de
consumo. Como se puede observar, el tema no estd exento de trascendencia
institucional, por encontrarse afectados los intereses generales de la sociedad.

Una interpretacion contraria y restrictiva
del rol que le ocupa al Ministerio Publico, importa lisa y llanamente desconocer
las funciones que le han sido constitucional y legalmente conferidas.

Por lo demas, el precedente del TSJ
“Boccolini” esgrimido por la camara para negar la legitimacion discutida, no es
valido como argumento decisorio, pues no resulta aplicable en esta causa por falta
de analogia.

En aqueél caso, la cuestion involucrada
era la situacion social de cuatrocientas familias humildes que estaban asentadas en
barrios marginales; la Municipalidad de Estacion Juarez Celman perseguia la
inscripcidn de una escritura publica para mejorar las condiciones de vida de todos
esos grupos familiares, y ello constituia el interés colectivo en cuya proteccion el
Fiscal articulé la casacion. ElI Alto cuerpo rechazd su legitimacidn recursiva,
porque en ese caso concreto no existia un precepto adjetivo que especificamente
autorizara al Ministerio Publico Fiscal a intervenir en juicio civil.

Como se puede apreciar, la
jurisprudencia invocada por la camara versa sobre un planteo diferente al
entablado en autos, ya que en el presente si hay normativa especifica que otorga
expresamente participacion al Ministerio Publico Fiscal, como son los arts. 9 inc.
2 de la LOMPF y el art. 52 de la LDC.

La primera de esas normas asigna al
Ministerio Pablico Fiscal la funcion de custodiar la jurisdiccion y competencia de

los tribunales provinciales; la segunda le acuerda participacion obligatoria como
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fiscal de la ley en los casos donde se discutan los derechos del consumidor o
usuario y no acttie como parte.

A mas de ello, la primera parte del
articulo 52 recién sefialado le otorga al Ministerio Publico Fiscal el ejercicio de la
accion judicial cuando los intereses de los consumidores o usuarios se encuentren
afectados o amenazados. Es decir, la misma norma le concede al organo el
ejercicio de la accién y en su defecto, la facultad de actuacion como fiscal de la
ley.

A su vez, esas normas deben ser
interpretadas sistematicamente con todo el ordenamiento juridico (Art. 172, CP;
arts. 1, 9inc. 1y 2, arts. 23 y 33, Ley N° 7826; art. 354, CPCC) de todo lo cual
surge indudable la legitimacion recursiva del Ministerio Publico Fiscal.

Entonces, si se tiene en cuenta que el
planteo que motivé toda la cadena impugnativa se relaciona con la competencia
del tribunal del domicilio real del consumidor prevista en el art. 36 de la LDC, por
la presuncion —también discutida- de la existencia de una relacion de consumo
entre las partes, no puede afirmarse que el Ministerio Publico Fiscal carezca de
legitimacidn procesal para recurrir.

Cabe traer a colacion un antecedente
significativo emanado de esa misma camara, con su anterior integracion. En un
precedente, la Camara 3° en lo Civil y Comercial de Cordoba ha sabido conceder
un recurso de casacién interpuesto por el representante de la Fiscalia de Camaras,
relacionados con la discusion de una prérroga de competencia (Auto N° 210 del

29/06/2015 en “Silva Teresa Irma - Declaratoria de Herederos - Expte N°



2485188/36”), en el cual no hubo ninguna objecion a la legitimacion recursiva del
casacionista.

Finalmente, es valida la critica de la Sra.
Fiscal de Camara por la cual enrostra falta de fundamentacién al auto casado, al
no expedirse respecto a la existencia de sentencias contradictorias, que otorgan
una interpretacion diferente a la misma regla de derecho (en el caso, art. 36 in
fine, LDC).

Es sabida y notoria en la comunidad
juridica la disparidad de criterios e interpretaciones que efectuan los tribunales
sobre la presuncion de una relacion de consumo en los llamados “pagaré de
consumo”, donde los ejecutantes estdn vinculados a alguna forma de
financiamiento. A pesar de lo resuelto por el TSJ en autos “TMF Trust Company
(Arg.) SA c/ Oroda Luis Alberto —Ejecutivos Particulares — Expte. N° 586889 —
Recurso directo” (Auto Interlocutorio N° 190 del 13/09/2018, Expte. N°
6020714), la cuestion sigue generando debate en la doctrina y jurisprudencia.

Maés alla de la negativa por la que se
inclind el Alto Cuerpo sobre la intervencion preventiva del Ministerio Publico
Fiscal dispuesta de oficio y ad eventum en el decreto que despacha la ejecucion, lo
real es que en los procedimientos ejecutivos, muchos tribunales luego de
tramitada la causa pero previo a resolver, advirtiendo que del expediente surge
que eventualmente podria la cuestion debatida constituir una relacién de consumo
segun la Ley N° 24240, dan intervencion a la Sra. Fiscal Civil que por turno
corresponda, en los términos del art. 52 de la misma ley (Expte. N° 6857472,
“Benadia, Maximiliano Andrés C/ Aciar, Romina — Ejecutivo Por Cobro De
Cheques, Letras O Pagares” entre otros).

Esta falta de uniformidad en la practica
acarrea numerosas consecuencias, como el desgaste procesal asi como la que
aqueja al supuesto de autos, que es la falta de determinacion de la competencia del
tribunal.

Son numerosos los casos similares al

presente en donde los tribunales locales, cuando reciben la demanda ejecutiva,



/////////(‘/// / o hdn //

f§§ A

\//( 78 2 e PP . . - C
octor %&4&{0«!’/ Ministerio

Fortl Conorcal’ Publico Fiscal

Poder Judicial de la Provincla de Cdrdoba

frente a la posibilidad de que exista subyacente una relacion de consumo segun la
LDC, deciden de oficio no avocarse y remitir la causa al juez del domicilio real
del consumidor.

Dicha regla de competencia dispuesta
por el art. 36 de la LDC fue receptada favorablemente por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en “Productos Financieros S.A. ¢/ Ahumada, Ana Laura
s/cobro Ejecutivo” (Resolucion del 13/12/2013), y recientemente ratificada en
“Credil SRL C/ Marquez, Rubén Benjamin s/ ejecutivo” (Resolucion del
06/11/2018).

Por su parte, el Tribunal Superior de
Cordoba acogié el mismo criterio en “Cetrogar SA C/ Zarate, Daniel Alberto —
Presentacion Multiple — Ejecutivos Particulares” (Auto N° 94 del 05/11/2018).

Por lo tanto, dada la importancia de la
necesidad de unificar jurisprudencia sobre el tema que aqui ocupa, el tribunal al
examinar la admisibilidad formal de la casacion debio corroborar la analogia entre
el caso concreto y el precedente invocado.

La existencia de resoluciones que
abordan la misma cuestion factica pero que aplican disimilmente la misma regla
de derecho emana de la lectura de la resolucion dictada por la camara a quo que
fue casada, y del precedente de la Camara 5° Civil y Comercial de Cérdoba, Auto
N° 449 del 09/12/2014 en “Credisur SA C/ Silvera, Adriana — Presentacion
Mdltiple - Expte. N° 2533603/36” traidos a confrontacion por la casacionista.

En cuanto a la analogia factica, en
ambos casos la cuestion a resolver verso sobre la competencia del tribunal para

entender en la ejecucién de un pagaré de bajo monto, por parte de una entidad



financiera contra un particular, cuyo domicilio real no correspondia a la
competencia territorial de los tribunales con asiento en la Ciudad de Cérdoba.

Respecto a la contradiccion respecto de
la misma regla de derecho, en los dos casos se interpretd el art. 36 in fine de la
LDC vy se arrib6 a soluciones opuestas. En el caso presente, el tribunal considerd
que no corresponde aplicar de oficio el art. 36 in fine sefialado a partir de las
circunstancias personales de las partes, tras lo que concluyé que no resulta
competente el juez del domicilio real del demandado.

Por el contrario, en el precedente traido
como antipoda, la camara interpreto que si corresponde aplicar el art. 36 in fine de
la LDC oficiosamente, a partir de las circunstancias personales de las partes, tras
lo cual resolvié declarar competente al juez del domicilio real del demandado.

Finalmente, no se puede obviar la
naturaleza de las cuestiones involucradas en el presente caso asi como la
trascendencia institucional que reviste, y dado que el tema actualmente ya ha sido
zanjado por el Tribunal Superior de Justicia en el caso “Cetrogar SA C/ Zarate”
(Expte. N° 6025717, Auto N° 94 del 05/11/2018), la respuesta afirmativa a la
gueja se impone.

De adoptarse la solucién contraria,
podria incurrirse en una vulneracion de derechos constitucionales, entre ellos el
derecho al juez natural, y en una solucién contraria al orden publico (art. 65 de la
LDC).

En funcion de todo lo dicho, asiste razén
al quejoso respecto a la erronea denegacion que el mérito hizo del recurso de
casacion interpuesto, y al encontrarse reunidos los requisitos formales para
habilitar la queja asi debe procederse. En tal sentido este Ministerio Publico se

expide.
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V. Andlisis de admisibilidad del
recurso de casacion

Dilucidado que debe recibirse la queja,
corresponde ingresar al andlisis del recurso de casacion impetrado por la
representante de la Fiscalia de Camara.

Previo a adentrarse al estudio del planteo
sustancial de la casacion, corresponde examinar la admisibilidad formal del
recurso. De la lectura del escrito casatorio (fs. 4/11 vta.) se verifican
cumplimentados los requisitos objetivos enunciados por el art. 385 del CPCC.
Asimismo, a fs. 12/15 obran agregadas las copias de la resolucion de la que surge
la contradiccidn, en los términos indicados por la citada norma. A tal fin, la
casacionista acompafd un precedente dictado por la Camara de Apelaciones de 5°
Nominacion en lo Civil y Comercial de Cordoba.

En cuanto a la fundamentacion del
recurso, del escrito impugnativo emana una expresion de agravios debidamente
fundada, en donde se demuestra de manera coherente y razonada cuél es el vicio
que se le imputa a la sentencia dictada por la camara de apelacion. La actividad de
la casacionista se adecua a lo requerido para la causal deducida (Inc. 3 del art.
383, CPCC), pues pone en evidencia que la resolucion atacada en casacion
contraria la interpretacion de la ley realizada por un tribunal de apelacion de esta
Provincia dentro de los cinco afios anteriores a la resolucion recurrida.

La contradiccion denunciada al plantear
la casacion se dirige a determinar si en los casos donde se intente ejecutar un

pagaré librado por una persona fisica a favor de una entidad vinculada a la



actividad financiera, corresponde aplicar de oficio el art. 36 in fine de la LDC y
establecer la competencia del juez del domicilio real del demandado.

La casacion se fund6 en motivos
sustanciales o vicios in iudicando, concretamente el receptado en el inciso 3 del
art. 383 del CPCC. Para que sea procedente la via extraordinaria por esta causal,
es preciso que entre la decision atacada y la traida en confrontacién se haya
efectuado una distinta interpretacion de una misma regla de derecho, y que las
soluciones diferentes hayan sido dictadas al resolver casos analogos.

En cuanto a las situaciones facticas
juzgadas, en opinion del Fiscal Adjunto suscribiente su analogia esta dada por el
hecho de que tanto en el presente como en el caso traido como antagénico, la
cuestion a resolver verso sobre la competencia del tribunal para entender en la
ejecucion de un pagaré de bajo monto, por parte de una entidad financiera contra
un particular, cuyo domicilio real no correspondia a la competencia territorial de
los tribunales con asiento en la Ciudad de Cordoba.

Por otra parte, de la comparacion de las
resoluciones bajo analisis se verifica que tanto en la resolucién casada como en el
precedente confrontado se efectud un andlisis heterogéneo sobre el art. 36 in fine
de la LDC y se arrib6 a soluciones opuestas. En el caso presente, el tribunal
consideré que no corresponde aplicar de oficio dicha norma a partir de las
circunstancias personales de las partes, tras lo que concluyé que no resulta
competente el juez del domicilio real del demandado. Por el contrario, en el fallo
traido como antipoda, la cdmara interpretd que si corresponde aplicar el art. 36 in
fine de la LDC oficiosamente, a partir de las circunstancias personales de las
partes, tras lo cual resolvio declarar competente al juez del domicilio real del
demandado.

De ahi que, tal como expres6 la
recurrente, la instancia casatoria por existencia de jurisprudencia contradictoria
prevista en el inciso 3° del art. 383 CPCC debe habilitarse ante entendimientos

discrepantes sobre una regla de competencia.
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En definitiva, corresponde ingresar a

analizar el fondo del recurso de casacién deducido.

VI. Agravios expresados en la
casacion

El agravio invocado por la representante
del Ministerio Publico Fiscal es la necesidad de unificar la jurisprudencia
contradictoria existente sobre el debate suscitado en autos, esto es, determinar si
en los casos donde se intente ejecutar un pagaré librado por una persona fisica a
favor de una entidad vinculada a la actividad financiera, corresponde aplicar de
oficio el art. 36 in fine de la LDC y establecer la competencia del juez del
domicilio real del demandado.

Motiva su peticion en la necesidad de
otorgar a una misma regla de derecho, idéntica interpretacion en todos los
supuestos en que haya de aplicarse.

Manifiesta que la interpretacion de
derecho que pretende coincide con la postulada por la Camara 5° en lo Civil y
Comercial en el fallo antagonico arrimado. Esto es, que corresponde aplicar de
oficio el articulo 36 in fine de la LDC, a partir de las circunstancias personales de
las partes, y declarar competente al juez del domicilio real del demandado.

Fundamenta su postura en que ese
criterio es el que mejor fortalece la tutela del orden publico consumeril, resguarda
el acceso a la justicia del sujeto débil de la relacion juridica y contribuye a la

custodia de la competencia de los tribunales de la Provincia de Cérdoba.



Finalmente, sefiala que de manera
sobreviniente al fallo en crisis, el TSJ se expidi6 en una causa anéloga a la
presente (caso “Cetrogar C/ Zarate” ya expuesto), y se pronuncio a favor de la
prevalencia del art. 36 in fine de la LDC por sobre la norma adjetiva local del art.
1 del CPCC que prohibe la declaracion de incompetencia por razon del territorio,
a la luz del orden publico (art. 65, LDC) y del principio “pro consumidor” (art.
1094, CCC), para resguardar el acceso a la justicia de los consumidores y
usuarios.

VII. Analisis de los agravios del
recurso de casacion

Surge del relato que antecede que el
recurso de casacion fue interpuesto a raiz de la resolucion de una contienda
negativa de competencia entre organos jurisdiccionales de distinta competencia
territorial, Juzgado en lo Civil, Comercial, Conciliacion y Familia de 1°
Nominacion de la ciudad de Villa Carlos Paz y el Juzgado de 1° Instancia en lo
Civil, Comercial de 27° Nominacion de la Ciudad de Cérdoba.

El conflicto radico en resolver cual es el
tribunal que debe intervenir en el presente tramite de ejecucion de un pagaré
presumiblemente de consumo, esto es, si el juez del domicilio real del consumidor
o el juez correspondiente segun las reglas de competencia locales, donde se inicié
la demanda.

Analizada la materia recursiva, se
considera que corresponde pronunciarse a favor de la peticion de la Sra. Fiscal de
Camara, cuyo criterio en cuanto a la interpretacion del art. 36 in fine de la LDC se
comparte.

El analisis de la obligacion permite
presumir que se trata en el caso de una relacion de consumo regida por la Ley N°
24240 y sus modificatorias, conformada entre la actora, como persona juridica
vinculada al financiamiento, y el demandado, persona fisica que debe un monto
relativamente bajo de dinero.

Frente a una relacién de consumo, se
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impone la aplicacion del régimen especifico para este tipo de supuestos, mas si se
tiene en cuenta que dicha ley importa un plexo de orden publico. Ello, pues
conforme surge del art. 42 de la Constitucion, el consumidor y/o usuario es
protegido en sus derechos patrimoniales, de ahi que la Ley N° 24240 asume este
enfoque y le reconoce diversas acciones que aquél puede ejercitar a fin de
mantener incélumes sus derechos frente al proveedor. Este trato diferenciado y
protectorio justifica la aplicacion de las previsiones que en concordancia con este
sistema normativo, resulten méas beneficiosas a los intereses del consumidor.

La normativa protectoria que le
concierne a estos sujetos, contiene un esquema legal propio que prevalece sobre el
previsto en el derecho comun o leyes especiales, aungque no excluye su aplicacion
y en diversos aspectos se complementa con ellos. Y conforme prescribe la
legislacion vigente al momento del crédito que resulta aplicable en este caso (art.
36, ultimo parrafo, LDC segun la Ley N° 26361), sera competente para entender
en el conocimiento de los litigios relativos a contratos regulados por el esa norma
(operaciones financieras y de crédito para el consumo) el tribunal correspondiente
al domicilio real del consumidor, siendo nulo cualquier pacto en contrario.

Esta Fiscalia General tuvo la
oportunidad de dictaminar respecto del art. 36 in fine de la Ley de Defensa del
Consumidor en el caso “Cetrogar S.A c/ Zarate, Daniel Alberto. Presentacion
Mdltiple - Ejecutivos Particulares - Expte Nro. 6025717” (Dictamen E-838 del
10/11/2017) sobre el que luego fallé el TSJ. Esa postura luego fue ratificada en el
caso “Bazar Avenida SA C/ Roja, Joseé Ricardo — Abreviado — Cobro De Pesos —
Expte. N° 1351548 (Dictamen E-504 del 25/07/2018).



Alli se sostuvo que la proteccion
contenida en dicha norma es una tutela constitucional fundada en el orden pablico
y esté destinada al conglomerado de consumidores.

En esas ocasiones, se propicid que el
caracter formalista que contempla la ley de rito debe ceder frente a la tutela
constitucional del consumidor, pues lo contrario importaria dar preeminencia a
cuestiones procesales, de menor rango.

Es que la regla de competencia
consagrada por el art. 36 in fine de la LDC, que determina la competencia del
domicilio del consumidor bajo pena de nulidad, colisiona con la regla contenida
en el art. 1 del CPCC, segun la cual la competencia territorial puede ser
prorrogada por decision de las partes y el tribunal no puede declarar su
incompetencia territorial de oficio. Se genera entonces un conflicto normativo que
debe ser dilucidado a fin de resolver el caso.

Especificamente el asunto aqui sometido
a dictamen involucra una cuestion constitucional, que esta regulada de manera
especifica y con caracter imperativo en la Ley de Defensa del Consumidor; alli se
establece una regla procesal sobre competencia territorial, por razones de orden
publico y bajo sancién de nulidad en caso de inobservancia.

El marco normativo protectorio, en este
tema puntual, ingresa en una materia de naturaleza procesal como es la
competencia territorial para entender en los litigios relativos a los contratos de
consumo (art. 36 de la Ley N° 24240, sustituido por el art. 15 de la Ley N° 26361,
art. 37.inc. b de la Ley N° 24240; art. 2 de la Resolucion 53/2003 de la Secretaria
de la Competencia, la Desregulacion y la Defensa del Consumidor y lo dispuesto
en los arts. 42 de la Constitucion Nacional), y establece reglas que podrian
considerarse modificatorias —imperativamente- de la regulacién procesal local
sobre la competencia territorial (Cfr. TSJ Cba., Sala CyC, “Banco Hipotecario ¢/
Aguirre, Maria Celia y Otra -Ejecucion Hipotecaria-Recurso Directo ( B 12/10)",
Sentencia N° 155 del 23/08/2015).
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Respecto al tema de la competencia
territorial en las acciones originadas en contratos de consumo, aunque en ocasion
de resolver una prdrroga de competencia a pedido de parte, el Tribunal Superior
de Justicia se expidio en el caso “Banco Hipotecario ¢/ Aguirre” ya citado; alli
sostuvo que la competencia territorial esta establecida a favor del consumidor, que
se impone como regla la del lugar de su domicilio, y que se sanciona con nulidad
cualquier pacto en contrario. Al resolver, el Alto Cuerpo recordo la relevancia que
ha adquirido la proteccion juridica a los consumidores, usuarios e, incluso de
quienes se encuentren expuestos en virtud de relaciones de consumo, a partir de la
reforma constitucional del afio 1994 (con la consagracion de tal derecho en el art.
42 de la CN) y de la sancion de la Ley N° 24240. También destacO que su rango
constitucional y el caracter de preceptos de orden publico han producido notables
cambios en la interpretacion, vigencia, y analisis de compatibilidad de otras
normas del derecho que hasta el advenimiento de la nueva normativa, se tornaban
como reglas o principios inconmovibles. Que la prérroga de competencia a un
lugar diferente del domicilio del consumidor, es abusiva en los términos del art.
37 inc. b del plexo consumeril pues importa en los hechos obstaculizar el ejercicio
del derecho a la jurisdiccion, lo que sucede cuando se la aleja del domicilio del
consumidor.

En ese precedente, el Tribunal Superior
explico que el fundamento del desplazamiento de la competencia al domicilio real
del consumidor reside en que litigar en extrafia jurisdiccion puede significarle por
razones economicas, de distancia o de desconocimiento del medio, una limitacion
en sus derechos (art. 37 inc. b ley 24.240), concretamente en su derechos de

defensa y al acceso a la justicia.



Recientemente, el mismo Cuerpo Local
se expidid sobre un tema idéntico al presente en el caso “Cetrogar SA C/ Zarate”
(Expte. N° 6025717, Auto N° 94 del 05/11/2018), pronunciandose a favor de la
postura propiciada por la casacionista.

En el fallo, el Alto Cuerpo interpretd que
el art. 36 in fine de la LDC, norma de orden publico, procura garantizar una
situacion de igualdad en el ejercicio de los derechos de los consumidores o
usuarios (art. 1093, CCC), y que a la luz del principio “pro consumidor” prevalece
sobre la normativa adjetiva local en cuanto prohibe la declaracion de
incompetencia de oficio por razon del territorio (art. 1 del CPPC), a los fines de
resguardar el acceso a la justicia de los consumidores o usuarios. También razond
que conforme la jurisprudencia de la CSJN en la causa “Productos Financieros”,
la verificacion de los presupuestos facticos que habilitan la aplicacion del art. 36
in fine de la LDC se limita a las “circunstancias personales de las partes”, y que
ese es el sentido en el que debe resolverse el conflicto de competencia. Tras ello,
considerd aplicable, sin mayor esfuerzo interpretativo, el articulo 36 de la Ley N°
24240, haciendo debe prevalecer dicha norma procesal sustancial por encima de la
norma de rito local (art. 1 del CPCC).

Finalmente, alli el TSJ aclar6 que lo
resuelto no contradice la solucion a la que se arribé en el caso “TMF Trust
Company” porque en este ultimo se debatia sobre la intervencion preventiva del
Ministerio Publico Fiscal dispuesta de oficio en el decreto que admite la
ejecucion, mientras que en “Cetrogar” se planted un conflicto de competencia
entre los tribunales, con lo cual entendié que no habia analogia entre ambos.

Trasladando lo expuesto al caso de
autos, debe decirse que la discusion ha quedado zanjada con el pronunciamiento
dictado por el TSJ en “Cetrogar”, el cual adopta el criterio propiciado por la
Fiscalia de Camara recurrente y por la Fiscalia General en el presente y en sus
dictdmenes anteriores. La solucion alli determinada debera ser acogida a los fines
de unificar la jurisprudencia y por razones de economia procesal.

Analizadas las actuaciones, corresponde
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intervenir en los presentes obrados al titular del Juzgado de 1° Instancia en lo
Civil, Comercial, Conciliacion y Familia de 1° Nominacion, de la ciudad de Villa
Carlos Paz.

La demandada Yesica Fabiana Saluzzo
tiene domicilio real en la localidad de Villa Santa Cruz del Lago, Provincia de
Cordoba, perteneciente a la competencia de los tribunales de Villa Carlos Paz.

En el caso se trata de una cuestion que
presumiblemente involucra los derechos de un consumidor, dada la calidad de
persona juridica de la actora, su habitualidad en el otorgamiento de préstamos, los
méas de setencientos juicios ejecutivos contra particulares como indico la
casacionista, la calidad de persona fisica del demandado y el reducido monto del
titulo ejecutivo.

De ahi que por aplicacién de la doctrina
sentada por el TSJ en “Cetrogar”, el Fiscal Adjunto suscribiente opina que
corresponde intervenir al juez del domicilio real del demandado, sin que la regla
consagrada por el articulo 1, 2° parrafo del CPCC sea Obice para apartarse del
mandato contenido en la legislacion especial de consumo.

Debe preservarse el derecho de defensa
del consumidor como parte débil de la relacién de consumo, asi como su acceso a
la jurisdiccion, lo que se veria violentado si se le obliga a concurrir a litigar a una
sede mas lejana a la de su domicilio.

La jerarquia que reviste la legislacion de
consumo justifica la solucion, porque como bien sostuvo VE en el caso “Cetrogar
¢/ Zarate”, la normativa que establece para casos como el presente la competencia

territorial en el lugar del domicilio real del consumidor y tacha de nulidad



cualquier pacto en contrario, debe prevalecer frente a las reglas procesales clasicas
relativas a la competencia territorial contenidas en el ordenamiento ritual.
Por ello, ante la prevalencia de la

legislacidn de consumo, las reglas procesales locales resultan desplazadas.

VIII. Conclusién

Por todas las razones expuestas, se
dictamina que corresponde hacer lugar al recurso directo, declarar mal denegado
el recurso de casacion articulado y hacer lugar al recurso de casacion interpuesto
por el motivo del inciso 3° del art. 383 del CPCC. En su consecuencia,
corresponde revocar lo resuelto en el Auto N° 286 de fecha 30/10/2018 (fs. 1/3
vta.) y para el caso de resolver sin reenvio, declarar que corresponde intervenir en
las presentes actuaciones al Juzgado de 1° Instancia en lo Civil, Comercial,

Conciliacion y Familia de 1° Nominacion de la Ciudad de Villa Carlos Paz.

Fiscalia General, 25 de abril de 2019



